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Le num~ro 414 du Bulletin , conlÎent une br~ye pr~senla,io n de " l 'effet 
Condorcel" el du théorème d'AlTOw. Alors que l' existence d ' un tel théorème est rela· 
lIvement connue, c'est peut être l'occasion de signaler un fau moms connu : ce théo
rème, qui date de 1951, a eu une immense postéri té qui o'os t pas près de s' achev.r. 

En premier lietl ce théorème a été le résultat fondateur de ce qu'on appeUe main
tenan t la IJtlori~ du choix social, throrie qui compte actuellement des centaines 
d'articles et des dizaines de üvres . 

Cene: Lh60rie s'cst d'abord consacrœ il rechercher des affaiblissements des condi
lions impo~es par AtI'Ow à sa procédure d 'agrégation des opin ions individuelles afin 
d ' éviter le ~s-u1tal d'incornpaubilité arrowien. Les nombreuses recherches (encore en 
cours) dans œtte direction ont montré le caractère extrêmement robuste du théorème 
dl Arrow, en ce sens que même en supprimant ou en affaJ.bhssant un (ou même simul
lB n ~me. nl plusieurs) axiomes arrowicns. les procédure d'agrégalÎon des opin ions indi 
vidueUes obtenues ont encore beaucoup d 'e((eL~ indésit:nbles. Par exemple au lieu 
d'obtenir comme dans la version "cXJstenbeUc" du tb60R:me d'Arrow unc procéd ure 
diclalOriaJe (un StIJl individu d6:ide de la préf~ren ce collective), on obtient une pro
cédure oligarch.ique (un groupe d ' individus, lorsqu ' Hs sont d ' accord, décident de la 
préférence collective). La théorie du choix social s'est aussi développée dans dc mul· 
optes autres directions dont je ne mentionneraJ que celle reU6c à la t.b&>ne des jeux. 

n théorème de Gibbard el d. Sallenhwai tc (1973, 1975j , aussi fondamental que 
celUI d' Arrow (et qui lu i est d'ailleul$ équivalent en un cenaln sens), a en effet mon
né que (OuteS les proc6dures d'ag~gati()n des préférences individuelles en un chOIX 
collectif (Je n!sultat de proc.édure n'est plus un.e préférence coUective sur J' ensemble 
des candidats possibles. mais une partie de ces candidats) qui sont Don dictatoriales 
(le chou: n 'est pas touJours celui du même indlvidu ) sont mompu/ab/es au sens SUI

vant ; JI existe touJours des états de l' opmion dans lesquels des individus. ont Inca!c à 
voter non .selon leur vraie oplDlon mai ' selon une opinion lactique (ce résultat fonna
hse des conslat3hons que peu t fai re n'importe quel familier de yotes de commissions 

el est à rapprocher de la pratique bien connue du .. vote uti le" ). Le résultat d'une pro
cédure de vote dépend a10r dc:~ Sltatégie utilisées par les "'OlanlS (adoptant telle ou 
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lelle préférence) et celte proc:6:lure s'analyse. ~ l' aide des ooul5 de la théorie des jeux 
(de Von Neumann. Morgenstern et leurs nombreux conunuateurs). 

En second lieu des lhéor~rnes IlfrOWJens onl été oblenus dans bien d' :JUUes 
domaines que la théorie du choix. social Comme J'avait cm effet montré dès ]952 
G.Th. Gwlbaud dan' son miele 1I1lIg;,traJ "Les théones de l'inl~~t général el le pro
bl~me logique de l'agrégation", (repris dans Elim~rus de 10. "Iéori~ MS )tUX, Paris. 
DUIlod, 1968), le théorème d'Arrow don être rcpla~ dans le cadre d'un problème 
gén~raJ : celui d'agréger des objets de nature complexe en un objet de:: même nnlUre, 
problt:me notamment soulevé aux débuts de la scalislique descriptive avec les polé
miques autour de l'homme mo:vtn de Qu&eJet Ainsi dans la statistique descripuvc 
moderne. ;.~. l'IlI1aJysc des données. on iJ monlré des lh~ortmes rrowiens, pa r 
exemple lorsqu'on entend résumer plu5icurs clasSIfications d'un ensemble d'obJcts en 
une .seule classification. 

Enfin la multiplicilc! même des résultaIS arrowl~ns a conduit à essayer d 'élaborer 
des théones plu's abstraites penneuanl de rendre compte des simiJarilés et des diffc!:
rences de ceS resultars. Dans ces tentatives encorc impanaites on (l utiliK des outils 
comme l'algèbre lineaire. la thtorie des ensembles ordonnés. ou celle des points fixes 
el on a récemmenl opér! des rapprochements inattendus entre le théorème d' Arrow Cl 

des: résultats de mathématique JMJre mouvés par de Ioules autres considérations. 

Ne souhaitam pas noyer le lecteur dans un flOL bib li ographique (qu i serait 
d'aiUeurs principalement anglophone), je me comenterai.s d'ajouter aux J références 
citfes dans l'article du Bulletin ce lle de l'excellent ouvrag de J. L. Petit el 
E.Térouanne (Réswnons nous, Mod~/~s ntalhémaJlque.t IYI sCiences sociales. Ellipses, 
1988) qui développe de ,",n,ère très p~d.8ogique le point de vue e<p"m~ par 
Guilbaud. ct de signaler que la revue MalirimaliquèS el Scunus Humaine.r (deve.nue:: 
depuis MiJlhimolrqul!s In[onnatique et ScÙ'nUl Humaines) a consacré plusieurs 
numéros spéciau~ à ce questions ou des question VOiSlOCS : Opinions et .scrutins (43. 
1973) , M~tisations des préférences el quasi'ordres (62 el 63 , 1978) , M~tnques el 

relation. (67, 1979) , Combinaloire ct an.lyse des donn~es (99 el 100, 1987) , 
Condorcet cl les électioos(lll, 1990) , Tournois el analyse des préf~rcn<es ordinales 
(133 , 1996). (on peut enCO~ se procurer cer1wnS numéros en «rivant au CAMS. 
Revue. MœhlnuJliqu.es l nJonntJliqu~ ~l Scknces Humaines, 54 bd Ras.paU 75270 Paris 
Cedex 06, 0149542042, mish@ch .... fr) . 
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