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Invitée : Aude Caussarieu, didacticienne de la physique, Université de Bordeaux, rédactrice du blog « Vous 
avez dit… dactique ? » https://ditdactique.hypotheses.org/ 
Aude Caussarieu est titulaire de deux thèses, l’une en physique statistique et l’autre en didactique de la 
physique. Elle a travaillé sur les incertitudes de mesure https://planet-terre.ens-
lyon.fr/article/incertitudes-mesure.xml et mène l’expérience maths4sciences http://acces.ens-
lyon.fr/acces  qui regroupe des enseignants du secondaire et du supérieur de maths et de physique-chimie 
et qui a pour but de produire des ressources pour la remise à niveau des étudiants de L1. 
 
L’objectif de l’atelier était de réfléchir et travailler sur les problèmes de l’interdisciplinarité et du lien entre 
les mathématiques et les autres disciplines. Le constat est que ce lien n’est pas développé dans les voies 
générales ou technologiques et qu’il n’est pas simple à faire dans les voies professionnelles. Une des 
raisons est peut-être que la recherche didactique est avant tout disciplinaire et que peu de recherches sont 
orientées vers les spécificités dues à l’interdisciplinarité ou aux problèmes posés par la juxtaposition 
étanchéifiée des disciplines dans le cursus scolaire et universitaire. Nous avons orienté cet atelier vers les 
sciences physiques, même si les mathématiques ne sont pas uniquement un outil pour les physiciens. 
Beaucoup d’autres disciplines font un usage des savoirs mathématiques, notamment les sciences 
humaines, et cet aspect est apparemment un peu négligé par la recherche. 
 
En première partie, Aude nous a présenté son travail sous forme d’exposé, en partant d’une définition de 
la physique comme modélisation du réel, en insistant sur le fait qu’une même situation physique réelle 
peut avoir plusieurs modélisations suivant ce qu’on veut regarder et étudier. Cette problématique de la 
modélisation ne se pose pas de la même manière en mathématiques et génère déjà beaucoup de 
difficultés chez les élèves. Il s’agit de relier deux « mondes », celui de la réalité matérielle et celui des 
théories et modèles. 
La démarche scientifique en sciences physique peut être présentée de la façon suivante. 

 
 

Dans cette démarche, le but n’est pas de trouver la meilleure modélisation des données : soit c’est 
quasiment linéaire ou on cherche à s’y ramener, soit on cherche à construire un modèle physique à partir 
d’éléments déjà théorisés. Ce qui se résume en une boutade de physicien : « les chimistes ne connaissent 
que la droite et les physiciens n’en sont pas loin ». 
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Sur le rôle des mathématiques en sciences physiques, il y a deux questions à se poser : comment les 
mathématiques sont-elles utilisées en sciences physiques et fait-on la même chose dans les deux 
disciplines ? 
 
Si les concepts physiques sont mathématiques, les mathématiques  sont principalement utilisées comme 
un outil. 

 
 
 

Un test : le Schibboleth . C’est un mot d’origine biblique qui désigne un signe de reconnaissance, un usage 
particulier à un groupe social ou autre. Pour distinguer la manière d’agir sur les écritures mathématiques 
d’un physicien de celle d’un mathématicien, il suffit peut-être de faire ce test dont voici un exemple. 
 

 

Si vous répondez 1, vous êtes dans la pensée mathématique, peu importe le nom des variables, la formule 
est la même. Si vous répondez 2, vous êtes un physicien : le sens de la situation (contexte) a primé et vous 
a fait passer outre le changement de variable et l’incongruité mathématique de ne pas changer la 
dénomination de la fonction T. 
 
Ce petit test, et d’autres, révèlent la différence de manipulation des écritures que font matheux et 
physiciens. Les élèves, passant d’une classe à l’autre, ont souvent du mal à s’y retrouver. 
 
 
 



La question fondamentale sous-jacente est celle du sens. Donner du sens en maths et en physique ne 
signifie pas la même opération cognitive. D’où le projet maths4sciences qui vise à construire un modèle et 
trier des questions de mathématiques nécessaires en sciences physiques. Cela nous a amenés à la 
deuxième partie de l’atelier où nous avons pu expérimenter une méthode de travail. 
 
 
Exemple présenté, à partir du théorème de Pythagore 
 

 
 
Ce tableau vise à construire des ponts entre notions de mathématiques et notions de sciences physiques, 
en partant du problème physique et en remontant au concept de mathématique, en le déclinant suivant 
trois catégories correspondant peu ou prou à une taxonomie des opérations cognitives (inspirée de 
Bloom). 
Le désaccord apparent que nous avons constaté est que le théorème de Pythagore est utilisé par les 
physiciens pour justifier l’inégalité triangulaire ou l’adage « le plus court chemin est la ligne droite ». Ce 
n’est pas faux, mais du point de vue d’un élève, a-t-on vraiment besoin d’un angle droit dans ce cas ? 
Finalement n’y a-t-il pas confusion entre la notion d’angle droit et l’inégalité triangulaire ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Nous avons ensuite travaillé sur un problème donné en examen de physique en L1 de sciences, avec son 
corrigé. 
  

 
 
Nous n’avons pas eu le temps de faire une mise en commun des travaux de groupe mais plusieurs 
questions sont soulevées à l’interface mathématiques/sciences physiques par ce document. Est-ce bien le 
produit scalaire qui est l’enjeu principal de la résolution physique ? Est-ce l’outil pertinent ? On peut 
facilement s’en passer… Pas besoin de parler de projection pour définir à des élèves du secondaire un 
système de coordonnées. Ce n’est pas comme cela qu’ils l’ont vu au premier abord. 
L’équation différentielle en est-elle vraiment une ou simplement une double primitivisation ? 
Il a donc été difficile de démêler les outils mathématiques pertinents, puis de rentrer dans les cases du 
tableau présenté. 
 
En conclusion, le constat est clair que nous ne faisons pas les mêmes choses en mathématiques et en 
sciences physiques, que les deux disciplines ont des épistémologies différentes, des pratiques langagières 
ou de raisonnement différentes et des méthodes très différentes. Ce qui corrobore le fait que le peu de 
recherche didactique à l’interface de ces disciplines ne peut pas influer sur les pratiques, ni même faire 
prendre conscience des difficultés pour les élèves de passer du cours de mathématiques à celui de 
physique-chimie. Excepté en lycée professionnel où les collègues enseignent les deux disciplines, ces 
derniers auraient sans doute beaucoup à apporter aux pratiques de ceux des LEGT quant à la gestion de 
ces difficultés. 
 


