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Langue mathématique



Langue mathématique

Langue 
française

<x
Alphabet Syntaxe

[Austin & Howson]



Source des difficultés

Langue
naturelle

Langue
symbolique



Exemples

Votre 
réponse 
vers le haut



« Les multiples de 9 et de 12 sont multiples de 3. »



« Les multiples de 9 et de 12 sont multiples de 3. »

A. « Les multiples de 9 sont multiples de 3 et les 
multiples de 12 sont multiples de 3. »

B. « Les multiples communs à 9 et à 12 sont 
multiples de 3. »



« Les multiples de 3 et de 4 sont multiples de 12. »



« Les multiples de 3 et de 4 sont multiples de 12. »

A. « Les multiples de 3 sont multiples de 12 et les 
multiples de 4 sont multiples de 12. »

B. « Les multiples communs à 3 et à 4 sont multiples 
de 12. »



« Les multiples de 3 et de 4 sont multiples de 12. »

« Les multiples de 9 et de 12 sont multiples de 3. »



« Les multiples de 9 et de 12 sont multiples de 3. »

« Les multiples de 3 et de 4 sont multiples de 12. »

A. multiples de chacun

A. multiples de chacun

B. multiples communs

B. multiples communs



(a+b)²=a²+2ab+b²



(a+b)²=a²+2ab+b²

A. Vrai

B. Faux

C. Ça dépend



(a+b)²=a²+b²



(a+b)²=a²+b²

A. Vrai

B. Faux

C. Ça dépend



3a+7=32



3a+7=32

A. Vrai

B. Faux

C. Ça dépend



(a+b)²=a²+2ab+b²

Vrai    a et    b
A A

(a+b)²=a²+b² 3a+7=32

Vrai pour certaines 
valeurs de a et de b



Source des difficultés

Langue
naturelle

Langue
symbolique



Opacité de la structure logique



Les démonstrations, mais pas seulement…

Faire des mathématiques, c’est faire des raisonnements.



La correction d’un raisonnement repose sur la structure 
logique des expressions qui le composent.

Tout homme est mortel.
Socrate est un homme.

Socrate est mortel.

Tout cheval est véloce.
Bucéphale est un cheval.

Bucéphale est véloce.



Problème
La structure logique des expressions
de la langue mathématique n’est pas toujours 
facilement identifiable.



Catégories logiquesExpressions logiques



Expressions logiques

Opacité de la structure logique



Langue logique Langue française

Négation ¬ ne… pas

Conjonction ∧ et

Disjonction ∨ ou

Implication → si… alors

Équivalence ↔ si et seulement si

Q. universel ∀ tout

Q. existentiel ∃ quelque



NÉGATION : Signification logique
¬

𝐴 combiné à ¬ produit ¬𝐴

¬𝐴 est vrai ssi 𝐴 n’est pas vrai



NÉGATION : Décalage entre « ¬ » et « ne… pas »
¬

« Certains textes de Leibniz sont écrits en français. »

A. « Certains textes de Leibniz ne sont pas écrits en 
français. »

B. « Aucun texte de Leibniz n’est écrit en français. »



NÉGATION : Décalage entre « ¬ » et « ne… pas »
¬

« Certains textes de Leibniz sont écrits en français. »

A. « Certains textes de Leibniz ne sont pas écrits en 
français. »

B. « Aucun texte de Leibniz n’est écrit en français. »



NÉGATION : Décalage entre « ¬ » et « ne… pas »
¬

« Tous les textes de Leibniz sont écrits en français. »

A. « Tous les textes de Leibniz ne sont pas écrits en 
français. »

B. « Aucun texte de Leibniz n’est écrit en français. »



NÉGATION : Décalage entre « ¬ » et « ne… pas »
¬

« Tous les textes de Leibniz sont écrits en français. »

A. « Tous les textes de Leibniz ne sont pas écrits en 
français. »

B. « Aucun texte de Leibniz n’est écrit en français. »



CONJONCTION : Signification logique
∧

𝐴 et 𝐵 combinés à ∧ produisent (𝐴 ∧ 𝐵)

(𝐴 ∧ 𝐵) est vrai ssi 𝐴 est vrai et 𝐵 est vrai



CONJONCTION : Décalage entre « ∧ » et « et »
∧

« Gottfried est tombé et s’est brisé le crâne. »

« Gottfried s’est brisé le crâne et est tombé. »



DISJONCTION : Signification logique
∨

𝐴 et 𝐵 combinés à ∨ produisent (𝐴 ∨ 𝐵)

(𝐴 ∨ 𝐵) est vrai ssi 𝐴 est vrai ou 𝐵 est vrai



DISJONCTION : Décalage entre « ∨ » et « ou »
∨

« Le menu comprend un café ou un dessert. »



IMPLICATION : Signification logique
→

𝐴 et 𝐵 combinés à → produisent (𝐴 → 𝐵)

(𝐴 → 𝐵) est vrai ssi 𝐴 n’est pas vrai ou 𝐵 est vrai



IMPLICATION : Décalage entre «→ » et « si… alors »
→

« Si tu termines ta soupe, tu auras un dessert. »
Gottfried ne termine pas sa soupe et a un dessert.

« Si tu ne termines pas ta soupe, tu n’auras pas de dessert. »
Gottfried termine sa soupe et n’a pas de dessert.



Q. UNIVERSEL : Signification logique
∀

𝐴(𝛼) combiné à ∀𝛼 produit ∀𝛼 𝐴(𝛼)

∀𝛼 𝐴(𝛼) est vrai ssi
𝐴 𝛼 est vrai pour toute valeur de 𝛼



Q. UNIVERSEL : Décalage entre « ∀ » et « tout »
∀

« Tous les spectateurs ont apprécié la pièce. »

« Au moins un spectateur a apprécié la pièce. »



Q. EXISTENTIEL : Signification logique
∃

𝐴(𝛼) combiné à ∃𝛼 produit ∃𝛼 𝐴(𝛼)

∃𝛼 𝐴(𝛼) est vrai ssi
𝐴 𝛼 est vrai pour au moins une valeur de 𝛼



Q. EXISTENTIEL : Décalage entre « ∃ » et « quelque »
∃

« Certains textes de Leibniz sont écrits en français »

« Certains textes de Leibniz ne sont pas écrits en français »



Opacité de la structure logique
Expressions logiques

Décalage entre la signification des connecteurs 
logiques et celle des expressions logiques.



Catégories logiques

Opacité de la structure logique



Comment classer
les symboles mathématiques ?

×

−

∈

=

//

⇒

∑

≠

<

⇔

⋀

∀

∃

𝑎

𝐿

𝑥

𝜋

𝑒

3

0

dans 𝑎2 − 𝑏²

dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿

dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∫… d𝑥

≥



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔

Catégories
logiques



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔« le produit matriciel
de A et de B »



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔« x est égal à 8 »



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔« 5 est un nombre premier »



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔
« si une fonction est dérivable, 

alors elle est continue »



Difficultés didactiques

3 − 7

Symbole fonctionnel

𝑥 − 𝑎

(𝑎 − 𝑏)²

−7

−𝑎

−
𝑥

2

?

binaire unaire



Difficultés didactiques

Symbole fonctionnel binaire

unaire

MOINS DE 
SOUSTRACTION

Symbole fonctionnel
MOINS DE 
SYMÉTRIE

Symbole fonctionnel
MOINS
« ENTIER NÉGATIF »

Constante

[Bouvier et al., Lamb et al., Vlassis]



Difficultés didactiques

6 − 𝑥 = 9

⇔ −𝑥 = 3

⇔ 𝑥 = −3



Difficultés didactiques

𝑎 = ቊ
𝑎 si 𝑎 ≥ 0

−𝑎 si 𝑎 < 0



Difficultés didactiques

Un même symbole est parfois utilisé pour faire 
référence à des concepts différents.

POLYSÉMIE



𝜋 𝑒3 0Constantes04

𝐿 𝑥
dans 𝑎2 − 𝑏²dans 𝐴 = 𝑙 × 𝐿 dans 3𝑥 + 1 = 5

𝑎Variables05

01 × − ∑Symboles fonctionnels ∫… d𝑥𝑠
dans 𝐴′ = 𝑠𝑂(𝐴)

∈=02 Symboles prédicatifs < ≠ // ≥

⋀ ∀∃Symboles logiques03 ⇒ ⇔



Difficultés didactiques

7 − 3 =

4 × 5 =

24 ∶ 6 =

« do something signal »

𝑎(𝑎 − 𝑏) =

[Kieran, Knuth et al.]



Difficultés didactiques

7 − 3 = 4

4 47 − 3« » et « »

sont deux expressions 
qui désignent 
le même concept



Difficultés didactiques

99

77

Les représentations
aident à manipuler et
appréhender les concepts

8 × 99

9 × 11

(100 − 1)

[Duval]



Difficultés didactiques

Des obstacles peuvent naître de l’attribution
à un symbole du mauvais rôle.

ERREUR DE CATÉGORISATION



Opacité de la structure logique
Catégories logiques

Des obstacles peuvent naître de l’attribution
à un symbole du mauvais rôle.

Un même symbole est parfois utilisé pour faire 
référence à des concepts différents.



Conclusion



Langue mathématique

Langue
naturelle

Langue
symbolique



Langue mathématique

Langue
naturelle

Langue
symbolique

Expressions logiques

• Signification
• Décalage

Catégories logiques

• Polysémie
• Catégorisation



Langue mathématique

Concepts mathématiques



Langue mathématique

Concepts mathématiques
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