Bulletin de TAPMEP n°286 - Décembre 1972

L’enseignement mathématique,
les LR.E.M. et l'inspection générale
Pour ou contre ?

Réponse 3 wne lettre de Collégnes (Bulletin n® 285 page 389)
par R, CLAVERIE, Directeur d'Etudes
an CRPEGC. Sciences de Mdrignac

Avant beaucoup enseigné, je me permets de répondre, en leur
donnant quelques conseils, 4 mes jeunes coliégues, car je suis certain
qu’elles sont trés jeunes. )

Elles ont, disent-elles, “essayé", fait des essais. Je leur demande
quelle est Pattitude de parents dont les enfants servent de cobayes ? Et
puis quels essais ? Tout n'a-t-il pas été & peu pres dit 7 Je puis affirmer
gue j'ai entendu un jour un conférencier, jeune aussi, parlant dans un
stage de recyclage, de méthodes pédagogiques nouvelles, découvrir {en
les ignorani, du moins je U'espére) les instructions pour 'enseignement
du calcul dans les classes primaires de 1923, Tel autre redécouvre des
procédés vieux d’un sidcle.

Parlons psychologie : "Il faut & Venfant pour comprendre une
quantité de temps incompressible” écrivent-elles ? Que c’est 13 une
chose bien simple ! Comme il serait facile de mesurer ce temps, puis de
classer les enfants en deux ou treis catégories ! I est vrai que dans une
classe, les enfanis ne comprennent pas en méme temps, que 'éclair de
compréhension (Eurgka) ne se produit pas en méme temps chez tous les
éléves, ni de la méme facon, ni provoqué par les mémes conditions.
C'est une des raisons, et la majeure, pour laguells s pédagogie est un
art... bien difficile mais sussi passionnant. Mais les lois qui régissent les
activités de Vesprit (sl ¥ en a) sont loin d’8tre connues. Comment
Beethoven, Mozart, composaieni-ils leurs merveilleuses mélodies ? o
semble qu'il y sit en fondement pourtant un trés modeste facteur : le
travail.

Je ne me serais pas permis la remargue suivante, mais M, 'Inspec-
teur Geénéral, lui, peut se Ia permetire ; la meilleure facon de faire
bénéficier les collégues de notre travail (de les aider, it M. I'Inspecteur
Général} est de terminer le programme de année,

Enfin les visites de MM, les Inspecteurs Généraux sont bien rares.
Jen ai juge ainsi surtout quand j°étais jeune débutant, quand j'aurais éié
heurenx de montrer ce gue je croyais mon grand talent, dont ils
m’auraient montré leg limites, & mol inconnues. Jai surtout apprécié
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leur courtoisie, mais regretie le pen de temps qu'ils m’accordaient (mais
sont-ils eux aussi maitres de leur temps 7 ).

Une conclusion en forme d’apologue. Il ne faut point courir deux
ligvres a la fois. Dans ma jeunesse estudiantine, j’al entendu fulminer (je
crois que cela s'est amélioré} contre ces professeurs de facuité qui
etaient enseignants ¢t chercheurs et qui spuvent n'élaient bien ni 'un ni
Faudre, Ne recommencons pas aux étages en-dessous les mémes erreurs,

Monsieur CLAVERIE m’a adressé, je ne sais 4 quelle date, en me
lmissant juge de la publier ou nen dans le Bylletin, la note que vous
venez de lire. de crois que notre Bulletin doif étre ouvert A toutes les
opinions, aussi ai-je demandé A la rédaction de l'inclure dans le prochain
numére. Je me permets néanmoins d'y joindre, & titre strictement
parsonnel, le petit commentaire ci-dessous :

“La cohésion profonde de ce papier apparail si on rapproche la conciu-
siott et le titre. L'auteur a “entendu fulminer” “dans sa jeunesse
estudiantine” contre la liaison enseignement-recherche. I ne faudrait
done pas, selon lui, lier la recherche sur Penceignement 4 'enseigne-
ment. Comme, bien gqu’il ne le dise pas, sans doute parce gque c'est
évident, une recherche ne peuti pas étre séparée de son objed, il faudrait
supprimer la recherche sur l'enseignement (Dalleurs ““tout a été dit”
depuis 1923 au moins). En particulier, il faudrait supprimer les
LR.E.M., ce qui justifie le premier mot du titre.”

Ch. PERGL

Directeur de V'IREM de Clermont-Ferrand
Responsabie du Secteur Enseignemeni Supérieur
au Bulletin de ’'AP.M.

J.-C. LAMARQUE

CES Saint-Exupéry {Meudon)
i

Monsisur GLAYMANN
Directeur du Builetin A P.M.

Monsieur le Directeur et cher Collégue,

Comme suite A la publication dans le n® 285 du Bulletin de la
fetire des professeurs de U'dquipe expérimentale du Lycée Bergson, je
vous serai trés obligé de bien vouloir trouver une place dans le prochain
numeéro pour le texte suivant :

“Nouveaw venu dans le Secondaire (je proviens du corps des
PEG.C), jai été stupéfait & la lecture, dans le n0 288, de la lettre des
Coilégues de Méquipe expérimeniale du Lycée Bergson. Les instances
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officielles, parfois les plus haut placées, nous ayant i satidté répéie que
I’Enseignement francais se devait de trouver des voies nouvelles ... dés
gu'on aurait vaineu le conservatisme des professeurs, il parail inconce-
vable que des collégues tentant de renouveler leur enseignement soient
sanclionnées par une administration {4 peine courtoise si §’ai bien lu le
texte}, et ce pour... n'avoir pas “fint” e programme ! Ce ne peul éire
que le résultat d'une méprise !

Soyons sérieux, et essayons d’envisager ce que nous pouvons faire
pour éviter le retouwr trop fréquent de semblables “méprises”. Je snis
bisn gue I"Associaiion n'est pas un syndicat, mais Particle 2 des statuts
prévoit bien ia “défense des intéréts professionnels de ses memhbres”. Et
nous sommes tous conecernés @ Madhésion 3 VA P.M. impligue un accord
tacite avec ses buls, parmi lesquels le rencuvellement de la pédagogie de
notre discipline. Qui de nous peut affirmer gu'fl ne sera pas sanctionné
pour avoir tenté, dans le cadre de la liberté pédagogique 4 laquelle nous
prétendons avoir dreif, dapporter un peu d’air frais dans ses classes ?

Je ne prétends pas transformer ’Association en comité d’auto-
défense contre I'Inspection Générale, mais il me semble gu’il est grand
termps de serrer les rangs !

Jde n'ai pas non plus de moyen d’action & proposer, mais je pose la
question a tous les eollégues @ que pouvons-nous faire pour imposer aux
échelons hiérarchiques le respect de notre travail.. et de nds
personnes ?

Ou devons-nous nous résigner A yevenir au ronronnement du cours
magisiral qui nous permet de “finir e programme” ?

Espérant que vous voudrez bien donner suite 4 ma demande, je
vous prie de recevoir, Monsieur le Directeur et cher Collégue, mes
salutations, auxqguelles je joins mes remerciements pour le travail gue
voLUs menez au sein de notre Association.

LETTRE DES FORMATEURS DE L’LR.EM. DE LYON

Ees LR.EM. (Instituts de Recherche pour U'Enseignement des
Mathérnatiques) ont pour mission, entre autres, la formation continue
des enseignants en mathématigues, Les animaleurs sont des enseignants
détaches & demiservice a 'LR.E.M. La liste des animateurs pour une
année scolaire est établie 3 la fin de 'année scolaire précédente par le
Diirecteur et soumise, en ce qui concerne le personnel du second degré,
a Dapprobation de la Direction de ce personnel, pratiguement a
I'Inspection Générale de Mathématiques.

En juin 1972, Pun des animateurs proposés par ke Directeur de
PLR.E.M. de LYON a ét# refusé par 'Inspection Générale, le seul motif
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allégué dtant gu'elle re connail pas ce professeur {bien qu'enselgnant
depuis plusieurs années, 1l n’a encore jamais &lé inspecté, ce gqui n'est
d'ailleurs pas exceplionnel actueliement}.

" Le Directeur de U'LR.E.M., puis nous-mémes, avons protesté immeé-
diatemens, sans résultat ; 'intéressé s’est wu refuser un rendez-vous aves
un Inspecteur Général en aofit ; il a demandé par la voie higrarchigue &
éire inspecté dés la renirée de sepiembre : il ne I'a pas &té.

Nous savons gque, dans certains 1.R.E.M., d’autres profedsseurs, non
encore inspectés, ont &ié acceptés par l'Inspection Générale comme
animateurs d'LK.E.M. | que d’autres, d'abord refusés par elle, ont été
ingpectés e juin ef ensuite acceptés.

Nous considérons que e refus persistant de Pinspection Générale
retéve de Parbitraire le plus total, Nous demandaons qu'il soit annulé.

Nous en informons le Ministre de 1'Education Nationale, le
Président de la Commission Ministérielle pour la réforme de 'enseigne-
ment des mathématiques, le Recteur de [D"Académie de LYON,
PVinspection Générale, les autres 1.R.E.M., I"Assaciation des Professeurs
de Mathématiques de U"Enseignement Public et les auires Associations
de spécialistes, les syndicais enseipnants ef "opinion publigue.

Ce texte a été adopld par 'unanimité des animateurs de I'L.R.EM.

de LYON.
LYON ie 3 ortobre 1972

Nous avons recu la lettre suivante, datée du 15 Novembre 1972
3 propos de Uaffaire BERTHEAS

Depuis 'envoi de la jetire des formateurs de 'L.R.E.M. de LYON,
la situation n'a pas changéd. L'Inspection Générale n'est pas revenue sur
sa décision. Un inspecteur général est passé en octobre & Baint-Etienne
{0t enseigne notre camarade BERTHEAS) ; nous aviens pensé alors que
le probléme aurait pu &ire réglé rapidement en ce début d'année
scolaire ...

Nous estimons qu'il est pour le moins regrettable gu'un collégue
soit refusé par 'Enspection Génédrale pour lu seule raison qu’elle ne le
connait pas.

Elle aurait d’ailleurs pu, semble-i-il, [e refuser sans donner aucun
motif, ni & Pintéressé, ni au directeur de I'L.R.EM. Ei c’est également
regreltable.

Nous espérons que le Directoire des LR.E.M. — qui, dontrairement
& son habitude, ne s'est pas encore réuni depuis la rentrée seolaive — se
snisira de [a guestion, et redéfinira Ie rile de I'Inspection Générale dans
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le fonctionnement des LR E M, rble qui actuellement nous parait trop
déterminant. Il nous semblerait raisonnable que le Directoire désigne
une sorte d'exéculif ol seraien{ représentés les dircefeurs ’LR.E.M. et
I'Inspaciion Générale,

Car Vaffaire BERTHEAS n'est pas isolée : nous renvovons patr
- exemple 2 la lettre des professeurs du Lycée Bergson (Bulletin nC 285,
page 885}

Il est prand temps que U'AP.M. examioe, sans passion, les
problémes posés par Vinspection en général et par PInspection
Générale ... en particulier {voir Charte de Caen, tilre 2, paragraphe 7,
page 20 de 1a brochure), et dans 'immédiat, qis’elle s'emploie a sauve-
garder la dignité des enseignanis,

Louis DUVERT, René GAUTHIER, André MYX,
animateurs a 'LR.EM. de LYON.

Billet doux : “ Au nom de principes”
par Marcel DUMONT '

De tous les sentiments capables de rassembier les foules, de les
soulever, les porter vers de grands desseins, guitte a faire crouler les
tabous, les idoles et les hiérarchies les mieux constituées, quel est le plus
puissant, sinon cefui de Pexistence de profondes injustices ? Que les
inconscients prennent garde @ i existe un seudl au-dela duguel les plus
timides, les plugs réservés, les plus conciliants deviennent les plus
farouches. )

11 s’agit, on le devine, de problémes «'inspection. Deux faits parmi
d'autres

I. Dans un Lvcée dont les enseignants travaillent, élaborent,
choisissent aprés libre discussion. moyens et méthodes adaptés aux
conditions locales et & chaque individu, un inspecteur général passe dans
la classe d'une jeune g¢ollégue. Celle-ci présente aux enfants des
exemples d’équations dans des référentiels finis tels que Z/7Z, pour
bien faire comprendre le probléme posé qui revient toujours, on le saif,
a trouver des définitions équivalentes d’un ensemble, soif en extension,
soit en compréhension. La stratégie discutée en éguipe était la
suivante :

«~ 1ére étape, Dans un référentiel ne comportant gue peu d’élé-
menis, la méthode exhaustive est la plus naturelle, la plus directe, On
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examine chaque &lément, Pun aprés 'autre, pour savoir g'it a ia pro-
priété donnde et finalement on définit Vensemble solution en extension.

— Z2éme étape. On choisit des référenticls de pius en plus riches
afin de montrer les inconvénients de ceite méthode exhaustive of
motiver ainsi ka 3éme étape.

- Jéme Stape. Bauations sur N, Z, D, R ete, of Pon est obligs,
cette fois, de procéder par équivalence de propriétés et fournir évidem-
ment les justifications c’est-i-<dire démontrer.

Cette procédure a avantage psychologique de maotiver les ddmons-
trations et 'avantage logigue de séparer deux difficultés : a) bien faire
comprendre la nature des problémes et se familiariser avec ceux<i;
b} frouver et apprendre des lechaigues de résolution.

La colldgue inspectée en est 4 la premidre étape. Réaction séehe de
linspecteur “Vous n’apprenez pas a raisonner en faizsant ainszi.
Diccussion sur les modéles finis ponctude par un argument péremploire
“De toutes facons, e n'y crols pas™.

{I}eu gque la foi est grande quand elle est aveugle ! ).

. Finalement cette inspection n'a pas d’incidence notable {autre que
Pavancement . la collégue est jeune, mais titulaire}. Seul son moral en
prend un coup. L éguipe en a vu d'autres !

II. Un an plus tard, dans l¢ méme établissement, une maitresse
auxiliaire, 8 ans d’enseignement, deux bons rapports antérieurs. est
inspectée dans une classe de gquatriéme, en Janvier, par une inspectrice
pédagogique régionale. Ne changeant rien & ce gu'elle avait prévu de
faire faire, elle fait travailler ses éléves sur des fiches Galion de ein-
quitme {Révision des propriétés de Z afin de préparer les calculs sur D).

Ces éléves ne fravaillent pas sur les mémes fiches pour une raison
evidente : des éleves étrangers arrivés en cours d’annge, cerfains en
Janvier, nont pas suivi les programmes de sixiéme ef cinguidme. 1I
importait done d’individualiser dans la mesure du possihle cet enseigne-
ment afin d’aider les dédbutants sans pour gutant freiner leg sutres, et de
solliciter e travail d’aguipe afin d'utiliser au maximum ie potentiel de 1a
clasge. :

Extrait du rapport de Pinspectrice :

1 est évident qu’une telle révision ne permet ancun travail collectif...
Mme X aurait d{i choisir elle-méme quelques {rares} exemples représen-
tant l'essentiel des connaissances nécessaires, les faire traiber en classe
par une recherche collective... Je lui ai demandé une cunduite collective
de la classe pour toute legon nouvelle,,.”

Alnsi parta Zarathoustra 4 propos du grand corps de ballet :
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“Tous, en méme temps, au meme endroil, feront Ia méme chose, de la
méme facon. Toi seul les informera, détiendra la Veérité, clé du Savoir,
done 'Autorifé™ 1!

C’est ainsi que le dressage des animaux les transforme en mouions
i moins qu'ils ne deviennent des faupes.

Mais il v a plus grave : cetle collégue, jeuns, pleine d’enthousiasme
pour le renouveau de enseignement, négiigeant son intérét personnel
c'est-d-dire la préparation du CAPES, 'a élaborée d’elle-méme de
nombreuses fiches, essayant par tous les moyens de rendre attrayant un
programme indigeste. L’inspectrice a refusé d’examiner ce travail anté-
rieur, précisant qu'elle n’avait 4 juger que ce gu'elle vovait en classe aw
moment de Pinspection !

Conception infiniment large et humaine des responsabilités. Les
tribunaux francgais ne jugent pas un coupable sans tenir compte de ses
antécédents. L ’Education Nationale serait-slle moins ouverte que fa
Justice 7 A moins gu’efle ne soit plus hornée !

On en rirait si cette fois il ne s’agissait en brisant un élan, de briser
une carridre. Car cetie collégue a fail une demande de fitularisation
dont ’issue dépend de celte derniére inspection.- Voila comment par un
recrutement ad hoc on sclérose le grand corps de ballet !

Peu importe de savoir si les gens sont enthougiastes, pleins d ardeur
& la taiche, donc susceptibles de poursuivre Veffort bien au-dela de
Vobtention des dipldmes, des titres e fonctions. L'essentiel est qu'ds
respectent quelques principes intangibles comme celui du discours
magistral et du savoir tout fait (genre “Réponse & tout™) Un seul
principe s’en va et toute Vautorite s’effondre. 8i I'on veut que ce prin-
cipe soit encore valable, alors it fautl que celni qui détient Pautorité soit
suffisamment informé sur fous les plans, c’est-d-dire “‘recycié”. Or on ne
parle de recvelage que pour Pétage inférieur, jamais pour V'élage supé-
rieur fles plafonds étant ceux-ld parfaitement insonorisés dans le sens
ascendant : puisgue la vérité vient toujours dfen haut). De plus, on
oublie gue pour pouvoeir se recycler il faut d'abord se décycler, ce qui
exige gue 'on ne soit pas eyclé trop fermement !

Mais au-dela des principes el des entités {1 y & les hommes. Que
P’on prenne garde a leur colére, Celle-ci, comme la foi, devient rapide-
ment aveugle ! Quand les inanimés se metlent a désanimer, alors la fin
est proche.

Remargues

1} Toute polémigue me paraft stérile. La tiche de construction est &
peine commencée. Elle est si grande qu'il vaut mieux apporter des
éléments posilifs en regardant avenir que de palabrer dans le vide 4
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propos du passé. Mais une fois encore les faits m’obligent 3 erier gare,
On ne brime pas impupnément Vintelligence des hommes, Tussent.is
mailres-auxiliaires ou balayeurs !

2) Une généralisation des attitudes i tout le corps d'Inspection me
parait hdtive donc injuste, Mais une exténsion a d’autres corps que celui
de I'Inspection ouvrirait peut-8tre quelgues consciences.

3} Suggestion : ouverture d’une rubrigue du Bualletin consacrée aux
méfaits des principes, en particubier du respect inconditionnel de i
hif¢rarchie {aussi bien en mathématique gu'en pédagogie ou teut suire
domaine).

4} Lomsgue guelqu’un, gui n'est pas neécessairement un inspecteur,
énonce de grands principes pédagogiques, demandenslui de mettre
immédiatement ceux-ci en application en prenant en main une classe
goncernde,

n

5} Lorsque quelgu'un parle d'apprendre & raisonner aux éléves,
demandonslui de faire une partie d’échecs par exemple avec certaing
d'enire eux ; peut-8ire aura-t-H alors une vue plus saine de la raison des
autres et de la sienne {& moins qu'il ne décréte qu’ll sagisse d’un jeu de
c..' b

&) Enfin un prebléme ouvert : Comment transformer en ouvert, un
fermé borné !
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